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KnEos11=
(præ'li'minær manchet)

Socialísatíonsforskning
og institutionsanalyser
Studiekretsens område är socialisa-
tion, eller med andra ord:

subjekti-lvitetens samhälleliggörelse.

Individens socialisation innebär inte
”prägling” eller ”internalisering”
rätt och slätt. Socialisationen kan
enbart gripas i sitt sammanhang
med 'de samhälleliga institutioner,
apparater, praxisfält och kunskaps-i
system där socialisationen sker och
förstås, och där föreställningarna
om normalitet och vällyckad socia-
lisation - Den Mogne Mannen, Den
Goda Modern - etableras och vid-
makthålles.

Därför är den traditionella empiris-
ka socialisationsforskningen alltför
snäv i sin iver att registrera skillna-
der vad gäller klass, skikt och kön.
Den förfaller till faktoranalys, vari-
genom den också verkar konserve-
rande - den återför skillnader mel-
lan individer till enhetliga, statiska

grund, kön), vilka i sin tur förblir

oförklarade och
upphöjes

till ytter-
sta orsak.

Till socialisationsområdet är, utöver
den empiriska forskningen, knutna

_ en rad teorier om individ/samhälle.
Själva spaltningen - lindividen å ena
sidan, samhället å den andra - som
är utgångspunkt för dessa teorier,
medför samtidigt derastillkortakom-
manden. Somliga tenderar åt socio-
logism. Andra tar de psykiska
strukturerna hos individen för givna.
Åter andra teorier hamnar i utvän-
dig hopfogning av samhällsteori
med subjektivitetsteori (social-psy-
kologi, freudo-marxism).

När kretsen ska befatta sig kritiskt
med socialisation, måste detta ske
Pâ två nivåer samtidigt:

(socioekonomisk ibak-
'

För det första kunskapshistoriskt
studium av föreställningar om nor-
malitet och vällyckad socialisation.
Hur uppkom och hur vidmakthål-
les föreställningarna om Den Goda
Modern, Det Gulliga Barnet, Tonå-
ringen. Den Mjuke Mannen? Och
kunskapshistoria innefattar veten-
skapskritik. Hur förstår Vetenska-
pen (t.ex. de nämnda forsknings-
strategierna och teorierna) sociali-
sationen, och hur bidrar Vetenska-
pen till att vid olika tidpunkter fö-
reskriva vad uppfostran, barnsligt,
manligt, kvinnligt är?

För det andra studium av den ”fak-
tiska” socialisation som frambringar
barn, män, kvinnor, lönarbetare,
samhällsmedborgare, samt studium
av de institutionella sammanhang
vari *denna socialisation sker: familj,
medier, skolor, arbetsplatser osv.,
liksom varjehanda samvaroformer i
och genom vilka individen lever sitt
liv.

Dessa bägge nivåer måste alltså stu-
deras i ett, och den förra nivån kan
erbjuda en ”inträdesbiljett” (K. Aa. >
Nielsen) till kunskap om den sena-
re. Ty ett kritiskt intresse för socia-
lisation kan ta utgångspunkt i den
samhälleliga formuleringen av socia-

llisationen's problem, sådan denna
formulering i sker i Vetenskapens
språk, i empirisk socialisationsforsk-
ning och datainsamling samt i socia-
lisatöremas (socialarbetarnas, peda-
gogernas och andras) receptutveck-
ling och registrering av socialisa-
tionsproblem.
- Allt detta kan betraktas som led i
statlig socialpolitik ividaste mening
(eller kanske hellre: socialisations-
politik). Att kretsen ska syssla med
kunskaps- och vetenskapskritik bör

ge tillfälle till självreflexion-för de ,
, kretsdeltagare Som Själva ägnar sig 'I

åt socialisationspolitik, teoretiskt
(som forskare) eller praktiskt I(som
socialisatörer inom _statsapparater-

na, som föräldrar).

För det , samtidiga studiet av dessa
bägge, nivåer, _dvs. studiet av socialt,
sationens och instutionernas bero-
ende av de samhälleligt producera-
de "sanningarna", är förstås Michel
Foucaults makt- och institutionsa- _.
nalyser en källa till inspiration. Men
inspiration kan hämtas från fler
håll: Exempelvis de ekonomikritiskt
orienterade undersökningar av lön-
arbetets reproduktionsvillkor som ,
bedrivs t.ex. vid institut som SOFI i
Göttingen, ISF i München och, på
närmare håll och mindre teknolo-
giskt, Sociologiskt institut i Köpen-
hamn. (Det kan finnas skäl attr be-
hållaI kontakten med. de traditioner _
för kritik av den 'politiska ekono-
min som odlats inom NSU, bl.a. för
att hålla fast vid att socialisations-
förskare planerare och socialisatörer
har specifika positioner inom den
samhälleliga arbetsdelningen och
specifika relationer till stat och ka-
pital - deras verksamhet låter sig in-
te kritiseras somv frittsvävande ”dis-
kurser”). Bland andra traditioner
som kan fungera inspirerande är,
för att nämna 'några som ännu ,_
knappast diskuterats inom NSU,
Bourdieu-gruppens antropologiskt
orienterade studier av olika sociala
fält och av ”habitus” och det
”praktiska behärskande” som män-
niskor utvecklar inom dessa fält, och
vidare den s.k. kritiska psykologin
(Klaus Holzkamp & Co i Berlin).
Kretsens arbete kommer att känne-
tecknas av en påbjuden pluralism!

Gemensamma utgångspunkter krävs
dock, och könsproduktíon kommer
att vara ett gemensamt intresseom-
råde för kretsen. Könsproduktion
ska då inte uppfattas som enbart el-
ler i första hand som forskningsob-
jekt i den traditionella socialisati-
onsforskningens mening (t.ex. köns-
rolleforskning, jämställdhetsforsk-
ning). Könsproduktion är också det
historiskt specifika frambringandet
av ”sanningar” om könet, av nor-
malitets- och avvikarbegrepp för det
manliga och det kvinnliga, och det-
ta sker inte minst i VetenskapensM
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språk. Kretsens kritik av könspro-
duktionen måste också vara kun-
skaps- och

vetenskapskrit1k.
Att kvinna och man är san hälle-
ligt producerade är ett sakförhål-
lande som socialisationsforksningen
ofta sopar under mattan, i det att -~

klass- och skiktspecifika analyser
föregives gälla lika för båda könen.
Könskategorin appliceras som en

- extra ”faktor” och blir statisk i stäl-
let för historisk. Vetenskapen själv
utger sig som bekant för att vara
könlös - vilket den på sätt och vis '

också är, nämligen såtillvida att
”kön” blir något externt i förhål-
lande till teorin, ”kön” blir noga ta-
:get kvinnan, som studieobjekt, som
exotiskt djur. Medan den objektiva
Vetenskapen - objektiviteten är
alltid manlig, som Simmel sa -låter
mannen bli Människan kort och
gott- mannen som blir det hela blir
osynlig. Det är en av Vetenskaplig-
hetens paradoxer som kretsen ska
ägna sitt intresse.

När traditionell socialisationsteori
intenderar att gälla bägge könen,
exkluderas åtminstone det ena: För
Vetenskapens språk, uppbyggt på
korrelat och oppositioner, blir det
kvinnliga en restkategori, den nega-
tivitet som den ”manliga” teorin
kan spegla sig i. Vidare: samtidigt
med att teorin påstår sig företräda
bägge könen - eller varakönlös - bi-
drar den till at reproducera alldeles
bestämda könsföreställningar, om
manligt och kvinnligt, samt histo-
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riska, könsspecifika socialisations-
former. Teorins uttalanden är inte
blotta reflexer av en ”faktisk” so-
cialisation, utan därtill verksammai
frambringandet av samma socialisa-
tion.

Könens genealogi, frambringandet
av man och kvinna och det samtidi-
ga frambringandet av begreppen för
man och kvinna, ska bli en tyngd- .-
punkt i kretsens

kritisgrriêerksam-het: Vad slags kunskap e S erar om
könen, hur och när produceras den?
Vilken innebörd har att kunskaps-
massan om kvinna är mastodontisk
medan mannen som kön knappast
existerat för Vetenskapen, hittills? -

Historiskt har kvinnen varit könety
par excellence. - Så har det varit
hittills, men kanske vi just nu be- i

vittnar en kris i könsproduktionen?
Nya kunskapsintressen i kvinnan “

(typ jämställdhetsforskning och den
affirmative kvinnorörelsen) indike-
rar en bekräftelse av kvinnan som
medborgare och samhällsvarelse,
alltså en förskjutning bort från pro-
jicerad och idealiserad natur-likhet.
Samtidigt skänkes ökande upp-
märksamhet åt mannen som köns-
varelse, inte bara i kretsar med sin-
ne för socialisationskritik- (t.ex.y
vänsterns mansgrupper) utan även i
helt andra kretsar: kapitalets tid-
skrifter är fyllda av artiklar om
”nya chefsrollen” o. likn. En reell
förvirring och olust inför

könspro-duktionen tycks existera.

Som tyngdpunkt (men inte uteslu-
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tande andra områden) ska kretsen ;»I l
alltså studera konsproduktwnens

" 'I
skiftande former samt de instutio-
ner, praxisfält och språk där denA

i i'

sker - könen är samhälleligt produ-
cerade, de är inte bara attribut till f

individerna, och det manliga och- f

V det kvmnhgabehover inte hellervitw
i
med nodvandlghet vara bundet till 1
biologisktkön. Kretsens intresse föri
,,1nst1tut10nernas tvång ochmak-tför-I' hållanden är tillika ett intresse för .
frigörelsesmöjligheter, motstånd.
Kan nya förhållanden (jfr. t.ex. dis-I
kussionen kring den s.k. nya socia-
lisationstypen) föda nya frigörelses-
möjligheter-9 ”Det kvinnligas” mot-
stånd mot ”manligheten”? ”Mång- «
faldens” motstånd mot entydighe-U
ten -och . Vetenskaplighetens subsu-I
merande begrepp, periferins mot-
Stånd “mot centrum,
relsernas” motstånd .mot destruktiv-
krafterna? Eller ska -vi tänka frigö-
relse helt annorlunda, och sluta stäl-
la upp ständigt nya former av Sam-
ma

gamladikotomier?
-
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